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Et debatindlæg

Abstract. Planloven er ændret og kommunerne får nu ansvaret for landzoneadministrationen og for placeringen af gylletankene i det åbne land. Samtidig løser den ændrede planlov ikke det kæmpe problem, som de dansk landdistrikter lider under med de overflødige landbrugsbygninger. 
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Ændringer i Planloven
Med mit indlæg vil især jeg diskutere 3 forhold i eller omkring planlovsændringerne, som Miljøministeren  fik vedtaget i Folketinget lige før sommerferien . Ændringer som vil bryde radikalt med mere end 30 års planlægning af udviklingen i det åbne land og landsbyerne.

Kommunerne kommer i skudlinien. Er de klar til det?
Fra alle fagligt kompetente organisationer, selv Landbrugsrådet,- og fra alle oppositionspartier har der lydt højlydte protester mod den ændring, der vil betyde, at kompetencen, dvs. retten til at give landzonetilladelse  til byggeri i det åbne land flyttes fra  amtskommunerne over til kommunerne.

Amtskommunerne som siden 1969 på distancen, hævet over lokalpolitiske hensyn,  har kunnet afgøre sagerne, således at lovgivningen blev administreret ud fra det grundlæggende hensyn i loven, nemlig  at landområderne i Danmark principielt er  forbeholdt jordbrugserhvervene og andre naturligt hjemmehørende erhverv derude. Alt andet bygger har krævet en speciel zonetilladelse.

Herved har vi undgået de værste, uvedkommende byggerier ude i naturen, og vi har i europæisk sammenhæng en meget velordnet bebyggelsesstruktur i Danmark. Dette  er hovedsagelig opnået gennem en  god planlovgivning og en efterfølgende, loyal, amtskommunal sagsbehandling på et højt fagligt niveau, og efter princippet om ” en armslængdes afstand” i behandlingen af sagerne. Hovedprincippet har været, at egentlige byudvikling skal foregå i byerne, hvor samfundet, dvs. amts- og primærkommunerne har planlagt det, og ude på landet og de små landsbyer skal der være mulighed for en landskabelig afpasset småskalaudvikling for alle andre end landbruget, der bygger deres større og større produktionsbygninger.

Modstanderne af lovændringen var/er måske- måske ikke,- med rette bekymrede for, om kommunerne i fremtiden vil være i stand til altid at varetage alle saglige hensyn omkring  beskyttelsen af naturværdierne i deres behandling af  sådanne landzonesager, fordi potente investorer ofte har stor indflydelse i lokalsamfundene, hvilket for øvrigt ikke kun gælder ude på landet, men også i byerne.

Spørgsmålet er imidlertid  nu, om de danske kommuner er gearet mandskabsmæssigt til at løse denne vigtige opgave. Det er mit indtryk, at der på teknikkersiden i ganske mange kommuner ikke er det store, brændende  ønske om at få zonelovskompetancen tildelt, fordi man i forvejen er overbebyrdede i de tekniske forvaltninger, og ikke forventer en udvidelse af medarbejderstaben, og man frygter derfor en yderligere, uoverkommelig mængde stærkt politiske sager med et hav af protester fra ansøgere, der får afslag samt fra  naboer og naturbeskyttelsesorganisationer. 

De kommunale byggesagsbehandlere, som ofte varetog landzonesagerne under de tidligere forhold, hvor kommunen ”bare”skulle give en ansøgning  et ja eller nej med på vejen til amtet, er sandsynligvis ikke umiddelbart gearet uddannelsesmæssigt til at varetage landzoneopgaverne som første instans, fordi der ingen faglig tradition for at arbejde med landskabsforhold og andre bredere betragtninger og forbehold. For at råde bod på dette må der nødvendigvis iværksættes en stor efteruddannelsesindsats over for de kommunalt ansatte medarbejder i plan- og byggeafdelingerne.
 
Landzone- og byggesagsbehandlingen i det åbne land vil sandsynligvis  blive stærkt politiseret  lokalt og derved betydelig mere tidskrævende, hvilket vil medføre en længere eller dårligere sagsbehandling i hele byggesagsadministrationen.

Man  kan også stille spørgsmålet, om kommunalpolitikerne er særlig interesserede i at skulle træffe disse afgørelser, som man på forhånd ved vil rejse en voldsom, lokal debat. Der er såmænd nok at se til i forvejen med at håndtere de varslede besparelser og nedskæringer på de kommunale budgetter.  
Kommunerne kommer i hvert fald i skudlinien i en grad, som de ikke har været før.

Gylletankene i det åbne land. Natur- og miljøfolkenes  protester skyder over målet.

Det andet emne, som jeg vil  påpege, at lovændringens nye mulighed for at kunne placere gylletanke ude i det åbne land, er en bragende god ide. Et delelement i lovændringen, som miljøforkæmperne stærkt har kritiseret. Det har hidtil stort set har været forbudt at placere gylletanke derude, da de skulle placeres i nærheden af gårdene, og dermed blev de placeret inde i  eller ganske tæt på landsbyerne. 
Folk, der rent faktisk bor ude på landet og i de landsbyer, hvor der stadig findes aktive landmænd,  kan let leve med  nogle beplantningsomkransede gylletanke ude på markerne. Når gyllen i fremtiden  pumpes lukkede rørsystemer ud i markgylletankene undgår vi nemlig en masse tung, trafiksikkerhedsfarlig og massivt stinkende gylletransporter gennem landbyerne, når gyllen skal køres ud på markerne, efter at den har gæret i flere måneder.
Denne stank vil med forslaget gradvist blive flyttet ud hvor den hører hjemme, nemlig på markerne. 

For øvrigt skønner erfarne jægere, at disse beplantninger med en gylletank i midten vil blive et landskabeligt afvekslende og vildtvenligt indslag i de ellers ret golde og monokulturelle industrilandbrugslandskaber.  Konklusionen er, at den del af lovændringen  vil blive modtaget med kyshånd af alle os, der rent faktisk bor ude på landet, og som igennem mange år har måttet lide fra stanken og fluerne fra gyllebeholderne i og tæt på landsbyen. 


De overflødige landbrugsbygninger. Et problem der ikke løses.

Det tredje, og  ganske store problem, som lovændringen  efter min mening ikke forholder sig seriøst til, er hvad der skal ske med de millioner af overflødige kvadratmeter fra nu nedlagte, mellemstore landbrug?

Lovændringen lægger op til som noget nyt, at der kan indrettes gårdbutikker samt boliger i disse overflødige bygninger, samt som hidtil også visse former for let industri, lager – og kontorvirksomhed, og det vil da sikkert også ske i en række tilfælde,- og hurra for det.
Set her ude fra landsbyøjenhøjde  er den del af lovændringen rigtig god, fordi der måske bliver skabt nogle arbejdspladser og en bedre service, end den vi har nu ude i landdistrikterne. Ifølge Randers Amtsavis 23.10.2002 findes deri dag omkring 300 deciderede butikker og ca. 700 gårdbutikker med sæsonsalg, og  på Landbrugets Rådgivningscenter i Skejby forventer man ikke, at der vil blive væsentlig flere, men at der vil blive tale om en professionalisering af  butikkerne i bred forstand 

Lovændringen  og de forventede konsekvenser løser imidlertid overhovedet ikke problemet med netop disse overflødige landbrugsbygninger  fra de tidligere, store og  mellemstore, nu nedlagte eller sammenlagte landbrug, som fylder ganske godt i mange stjerneudstykkede landsbyers midter og yderkanter. Det står stadig tilbage at diskutere, hvad samfundet vil med sådanne bygninger, og så efterfølgende  lovgive, så problemet på sigt kan blive løst.

Problemet er overordentlig komplekst, fordi netop den type overflødige landbrugsbygninger ikke er gamle og værdifulde nok til at blive fredet, og de kan heller ikke umiddelbart bruges til noget fornuftigt i dag, men de udgør dog alligevel en væsentlig del af både den landsbystrukturelle og bygningskulturelle arv i vore landsbyer og ude idet åbne land.

Det komplekse problemet består i al sin gribende enkelthed i, at ejerne ikke kan bruge bygningerne til noget fornuftigt, ikke har råd til at bryde bygningerne ned og fjerne bygningsresterne på lovlig måde på grund af  deponerings- og lossepladsafgifter,  ikke  har råd til at holde bygningerne ved lige på grund af håndværkerpriserne, og heller ikke har tid eller evner til at gøre det selv som selvbyggeri, der som oftest også  bare fører til en gang uautentisk, fagligt underlødigt klamphuggeri , med alt det værste fra byggemarkedskatalogerne righoldige udvalg af ”spændende” byggemate-
Rialer og en tiltagende ”Silvanisering” .

Kunne man derfor forestille sig, at der ved en ny ændring af planloven i foråret 2003  blev stillet krav om  en obligatorisk og grundig, kommunal registrering og efterfølgende landsby- og åben land planlægning, der tager stilling til hvilke konkrete ejendomme, der skal bevares, hvilke der kan bevares og hvilke der, alt taget i betragtning burde nedrives så hurtigt som muligt, og at der samtidig var mulighed for at yde bevaringsstøtte,- henholdsvis nedrivningsstøtte til formålet. 
En stor opgave javel, men vel ikke større end opgaven var, da man gik i gang med at udarbejde sanerings- og byfornyelsesplaner og efterfølgende gik i gang med at rive ned, ombygge og forny boligmassen i  de nedslidte og forældede områder i hovedstaden og de store provinsbyer.

Nogle  kommuner er for øvrigt  i gang med registreringsarbejdet  i forbindelse med de  såkaldte Kommuneatlasser eller det bredere anlagte kulturmiljøatlasarbejde, som man forsøgsvis er gået i gang med på Langeland og Bornholm. 
Nogle ganske få kommuner arbejder med lokalplaninstrumentet for at få et greb om gårdsproble-matikken i landbyerne, men det  er ganske vanskeligt, da de fysiske dimensioner på de gamle gårde ofte overstiger de behov for boliger og erhvervsbygninger, som nutiden stiller, hvorved en fornuftig huludfyldningsstratgi ikke vil være brugbar i alle tilfælde. Herved opstår problemer med store, ubebyggede arealer inde i landsbyerne. Arealer som det kan være svært at finde en fornuftig anvendelse for  i mange landsbyer. Overflødige landbrugsbygninger ude i det åbne land  kan måske/måske ikke styres via planlovens instrumenter, men det er under alle omstændigheder på tide, at der bliver taget hånd om denne skændsel i de danske landområder og landsbyer.  

Det vil koste penge, men resultatet vil på sigt blive smukkere landsbyer og et mere veltrimmet, åbent land uden de mange, stærkt skæmmende, overflødige og mere eller mindre/stærkt forfaldne, overflødiggjorte landbrugsejendomme, som sætter sit præg på de danske landområder, især når man kommer lidt bort fra de største byer, hvor pengestærke bylandmænd endnu ikke har taget over, og sikkert heller aldrig kommer til det. 


Afrunding

De dele af Lovforslaget, der tillader byggeri og efterfølgende frastykning af medhjælper- og aftægtsboliger samt opførelse af nye industrier uden for de hidtidige bebyggelsesarealer er selvfølgelig meget lidt ønskværdige ud fra en naturbevaringssynsvinkel, da det sikkert vil medføre byggeri på bakketoppe og andre attraktive steder med udsigt.
 
Dette vil vel alt taget i betragtning kunne medføre en vis lokal tilflytning, som i et landsdækkende perspektiv  sikkert ikke vil betyde andet end ganske små marginaler i den store udvikling, som  favoriserer byerne  frem for landområderne.  

Det kunne dog under alle omstændigheder være både spændende og gavnligt at få landdistrikts -, landbrugs- og naturpolitikken grundigt debatteret med det bredest mulige, afbalancerede udgangspunkt, som indeholder den rette blanding af  hensynet til naturen, bosætningen og produktionen i de danske landområder. 

Jeg synes ikke, at hverken regeringens primitive lovforslag eller miljøoppositionens automatpilotskritik af samme opfylder dette.

Vi står i dag midt i et vadested, og jeg er ikke så sikker på, at den ændrede planlov eller miljøforkæmpernes holdning er helt i tråd med hele befolkningens, og i hvert fald ikke med landdistrikstbefolkningens og alle kommuners holdninger til dette meget vigtige spørgsmål, så sæt venligst en  mere seriøs landdistrikstdebat i gang, hvor der er tid til at lytte til de saglige argumenter. 
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